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Original scientific article

ULOGA CRNOGORSKOG TUZILASTVA U SLUCAJU
DEPORTACIJA IZBEGLICA

Bal$a DELIBASIC !
Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Univerzitet u Beogradu
Kraljice Natalije 45, Beograd, Srbija
email: balsa.delibasic@instifdt.bg.ac.rs

ABSTRACT:

Montenegro admitted its responsibility in the “Refugee deportation” case by
paying damages to the indemnified. However, no individual responsibility had ever
been determined for this war crime and in this paper that fact is directly linked with
the actions of the competent state prosecutor’s office of Montenegro. The paper
begins with theoretical position, analyzing necessary requirements of awar crimes
in international and non-international armed conflicts, which will help us in better
understanding of views taken by respective courts and the prosecution in charge
for this case. Further on, it shall focus on the position of the prosecution that at the
same time both disputed and acted in favor of the thesis underpinning the existence
of the war crime, as well as to the conflict of interests of the Prosecution itself. Fi-
nally, the paper shall demonstrate the shortcomings of the indictment leading to
the acquittal in this case.

KEY WORDS:
Montenegro; Prosecution; War crime trials; Transitional justice; Refugee de-
portation.

1 Bal$a DELIBASIC — doktorand na Fakultetu politi¢kih nauka Univerziteta u Beogradu i
asistent na Institutu za filozofiju i drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu. Trenutno radi
na tezi o sportu i procesu izgradnje nacije u Crnoj Gori. Tokom proteklih dvanaest meseci
bio je angaZovan na tri terenska istrazivacka projekta: Univerziteti izmedu meritokratije
i patrijarhata: Zene i mo¢ delanja, Demokratizacija odozdo — Komparativno istraZzivanje
drustvenih pokreta u Srbiji i Makedoniji i Perspektive socijaldemokratskih partija u Srbiji.
Njegove sfere interesovanja su politicka istorija, politi¢ki Zivot SRJ, izborni i partijski sistemi.
Od 2014. godine radi i kao saradnika u Istrazivackoj stanici Petnica na seminaru istorije.
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SAZETAK:

Svoju odgovornost u sluc¢aju ,,Deportacija izbeglica”, drzava Crna Gora je prizna-
la pristajanjem na isplatu odstete oSte¢enima. Ipak, za ovaj ratni zlo¢in nije utvrdena
nicija individualna odgovornost, a to u ovom radu dovodimo u direktnu vezu sa pos-
tupcima nadleznog crnogorskog tuzilastva. U radu polazimo sa teorijskih pozicija,
analiziraju¢i neophodne uslove ratnog zlo¢ina u medunarodnim i nemedunarodnim
sukobima, §to ¢e nam pomoc¢i da razumemo stavove koji su zauzeli nadlezni sudovi i
tuzilastvo u ovom slucaju. Dalje, ukazacemo na poziciju u kojoj je Tuzilastvo istovre-
meno i osopravalo i zastupalo tezu o postojanju ratnog zlocina, ali i na konflikt inter-
sa koji je imalo. Na posletku, ukazacemo na manjakvosti optuznice koje su uslovile
donosenje oslobadajuce presude u ovom slucaju.

Kljucne rijeci:
Crna Gora; Tuzilastvo; Sudenje za ratne zlo¢ine; Tranziciona pravda; Deport-

acija izbeglica.
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Ratni sukobi koji su zahvatili prostor biv§e Jugoslavije najvec¢im delom su
zaobisli Crnu Goru. Ipak, nekoliko zlocina koji su imali karakter ratnih, odigrali
su se na teritoriji najmanje republike bivse federacije. Nakon obnove nezavisnosti
2006. godine, u Crnoj Gori su sprovedena ukupno cetiri sudenja za ratne zlocine
pocinjene na njenoj teritoriji tokom devedesetih godina dvadesetog vekaito: sudenje
za ratne zlocine protiv ratnih civila i zarobljenika u slucaju ,,Logor Morinj”; sudenje
za ratne zlocine protiv civilnog stanovniStva — izbeglica u slucaju ,Deportacija
izbeglica”; sudenje za zlocine protiv civilnog stanovnistva 1992. i 1993. godine u
slucaju ,,Bukovica” i sudenje za ratne zloc¢ine protiv civilnog stanovnistva — izbeglica
u sluéaju ,Kaluderski laz” iz 1999. godine. Ukupno su detiri osobe pravosnazno
proglasene odgovornim za ratne zlocine i to tek 31. avgusta 2013. godine, a sve
vezano za slucaj Morinj. U ostalim slucajevima, svi optuzeni su pravosnazno
oslobodeni. Sve istrage su pokrenute i duze od decenije nakon samih dogadaja, i to
pod pritiskom porodica Zrtava i javnosti, i naro¢ito Tuzilastva Republike Hrvatske u
slucaju,,Morinj” (HRA, 2013b, p. 8). Specifi¢nost slucaja Deportacija je u tome Sto je
on u potpunosti sproveden od strane pripadnika sluzbi drzavne i javne bezbednosti
Ministarstva unutrasnjih poslova Crne Gore (MUP CG), i u njega nisu ukljuceni ni
pripadnici Jugoslovenske narodne armije (JNA), Vojske Jugoslavije, Teritorijalne
odbrane (TO), paravojnih jedinica niti bilo koji drugi savezni subjekti.

Crna Gora je po odrzanom referendumu 1. marta 1992. godine odlucdila da
konstituiSe novu federaciju sa Republikom Srbijom. Ustav nove drzave Savezne
Republike Jugoslavije (SRJ) donelo je 27. aprila 1992. godine takozvano ,Krnje
veée” Skupstine Savezne Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ), a jedan deo
(krnjih) predstavnickih i izvrsnih organa SFRJ je nastavio da funkcionise sve do
konstituisanja novih organa nakon odrzavanja saveznih izbora 30. maja iste godine.
Istog dana, kada i referendum u Crnoj Gori, odrZan je i referendum o nezavisnosti
Bosne i Hercegovine (BiH), na kojem je vedina biraca upisanih u biracki spisak
dala podrsku predlogu nezavisnosti ove republike. Kao novouspostavljena drzava
primljena je u punopravno c¢lanstvo Ujedinjenih nacija 22. maja 1992. godine.
Ranije te godine, 9. januara, samoproglasena Skupstina srpskog naroda Bosne i
Hercegovine donela je Ustav Srpske Republike Bosne i Hercegovine odredujuéi je
kao federalnu jedinicu savezne drzave Jugoslavije (Sluzbeni glasnik srpskog naroda
u Bosni i Hercegovini, 3/92).

Vec¢ pocetkom 1992. godine, na pragu ratnog sukoba na prostoru Bosne i
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Hercegovine, u Crnu Goru su pocele da pristizu i prve izbeglice. U prvom kvartalu
1992. godine u Crnoj Gori bilo je 7.355, a u drugom 17.600 izbeglica, a na vrhuncu
krize 1993. godine bilo ih je blizu 65.000, sto je ¢inilo oko 10% stanovnistva. Oko
70% izbeglica dolazilo je sa prostora Bosne i Hercegovine, a od ukupnog broja
izbeglih u Crnu Goru njih oko 6% bili su Muslimani (Vukovié, 1998, pp. 37—42).
Jedan broj njih je maja meseca 1992. godine liSen slobode i deportovan mimo
brojnih medunarodnih propisa koji su ih stitili, kao i mimo domacih zakona. U
svom magistarskom radu, ,Izbjeglistvo u Crnoj Gori”, Jovanka Vukovi¢ kaze da su
ljudi u svom zavic¢aju gradani, odnosno subjekti prava, dok izbeglistvo predstavlja
nasilni prekid kontinuiteta faktickih i pravnih odnosa koje je uspostavio upravo taj
gradanin kao subjekt prava. Kad rat pocne, smatra ona, dolazi do pravne anarhije i
opste nesigurnosti u svim aspektima, pa izbeglice dolazeé¢i u novu sredinu, nailaze
na pravnu sigurnost i opstu bezbednost (Vukovi¢, 1998, pp. 12—13). No, sudec¢u po
dogadajima iz 1992. godine nisu sve izbeglice nasle ni sigurnost ni bezbednost u
Crnoj Gori.

U drugoj polovini maja te godine u Crnoj Gori je uhapsSeno vise desetina
izbeglica sa namerom da budu predate vlastima tadasnje samoproglasene Srpske
Republike BiH. Pravi broj deportovanih nikada nije utvrden. Prema prvobitnom
tekstu optuznice u slucaju nezakonitih deportacija, ukupno je deportovano 79 lica
(KTS 17/08, 2009). Sa druge strane, u odgovoru na poslanicko pitanje, bivsi ministar
unutrasnjih poslova Crne Gore Nikola Pejakovi¢, naveo je da su deportovane ukupno
83 izbeglice. Novinar Semsduin Radonéié, koji je dugo godina istrazivao ovaj slucaj,
navodi da je u akcijama policije privedeno i deportovano najmanje 123 lica od kojih:
85 Bosnjaka, 33 Srba i 5 Hrvata (Radonci¢, 2005). Veruje se da je 21 lice ubijeno
u Fodi, Sest leSeva je identifikovano u Sremskoj Mitrovici nakon Sto ih je reka Sava
izbacila, a o ostalima se nisSta ne zna ni danas. Smatra se da je od pomenute grupe,
svega dvanaest Muslimana uspelo da preZivi izruéenje (HRA, 2013b). Osobe srpske
nacionalnosti, za razliku od svojih sunarodnika, nisu pak tretirani kao taoci, a nije
ni poznato da je bilo ko od njih stradao od neposrednih posledica deportacije (HRA,
2013b).

Jednu vrstu sabirnog centra organizovao je Centar bezbjednosti Herceg
Novi, i tu je i doveden najveéi broj izbeglica. Iako su sporadi¢na hapsenja vrsena
sirom Crne Gore, najveci broj zZrtava je uhapsen na podruéjima opstina Ulcinj, Bar,
Podgorica i Herceg Novi. Izbeglice su deportovane ili pojedina¢no, pripadnicima
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policije Srpske republike BiH, ili organizovano autobusima 25. i 27. maja, kada
su transportovani autobusima u ,,Kazneno popravni dom Foéa” u Foc¢i (Radon¢i¢,
2005). Na sudenju u predmetu Krnojelac, pred Medunarodnim krivicnim sudom
za bivsu Jugoslaviju, koje se bavilo konkretno KPD-om, utvrdeno je da su u ovom
objektu zatoceni morali da trpe duge periode neopravdanog pritvora. Pritovrenici
su bili mucéeni, maltretirani, i ubijani, cesto u prisustvu ¢lanova porodice. Upravnik
objekta, Milorad Krnojelac, osuden je u ovom sluc¢aju za ratni zlocin protiv
covjecnosti i krsenja zakona i obicaja ratovanja pocinjenih za vreme upravljanja
nad KPD-om (Prosecutor v. Krnojelac, 2002, para. 191).

Tacan datum pocetka operacije nije moguce precizno utvrditi. Zabelezeno
je vise slucajeva hapsenja i deportacija izbeglica od sredine maja meseca (K-S 6/12,
2012; Radondi¢, 2005), u slucajevima kada se postupalo po zahtevima nadleznih
centara bezbednosti Srpske Republike BiH. Po tekstu optuznice, postojala je depesa
kojom je naredeno privodenje lica muslimanske nacionalnosti izbeglih iz BiH-a,
a navodno sa potpisom tadasnjeg ministra unutrasnjih poslova Pavla Bulatovica.
Kao dokaz na sudu prilozena je depeSa 14—101 koja je 23. maja 1992. godine
poslata centrima bezbednosti Ministrstva unutrasnjih poslova Crne Gore, a kojom
se trazilo privodenje svih lica srpske nacionalnosti sa ciljem stavljanja u funkciju
drzavnih potreba. Tadasnji predsednik Predsednistva Crne Gore, Momir Bulatovié
je na sudenju, i sudu i javnosti po prvi put potvrdio postojanje i posedovanje depese
kojom su naredena privodenja lica muslimanske nacionalnosti, a koju je potpisao
jedan od funkcionera MUP-a Crne Gore Branko Kaluderovi¢. Po Bulatovic¢evim
re¢ima depesom je MUP Srpske Republike BiH trazio hapsenje 161 osobe navedene
imenom i prezimenom.

Isto tako, do danas nije u potpunosti poznato kada je ova operacija
zaustavljena. Iako je javnost upoznata sa kontradiktornim izjavama, moze se
zakljuciti da se sa operacijom stalo po nalogu samog drzavnog vrha. Tadasnji
premijer Milo Pukanovi¢ je u izjavi istraznom sudjiji tvrdio da je odluka o prekidu
deportacije doneta onog trenutka kada je Predsednik Skupstine Risto Vukdéevié
obavestio njega i Momira Bulatovi¢a o postojanju istih (Bruji¢, 2008). Momir
Bulatovi¢ je u istraznom postupku izjavio da misli da je za deportacije ¢uo od Pavla
Bulatovi¢a nakon cega je u telefonskom razgovoru zatrazio od Pukanovi¢a da se
ova aktivnost zaustavi (Radevi¢, 2011). Ipak ni jedan ni drugi nisu naveli tacan
datum prestanka operacije niti nova saznanja o tome ko ih je naredio. Na sudenju
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je, tadasnji pomo¢nik ministra unutrasnjih poslova, zaduzen za javnu bezbednost
Milisav Markovi¢, potvrdio da je 31. maja stavio potpis na depeSu kojom je
zaustavljena operacija iz telegrama 14—101, odnosno ona koja se odnosila samo na
privodenje lica srpske nacionalnosti (K-S 3/09, 2011). Pitanje deportacije je vrlo
brzo, bilo pokrenuto i pred najvisim predstavni¢kim telom Crne Gore. Cazim Lukaé,
poslanik Stranke demokratske akcije, 5. juna iste godine je u direktnom prenosu
Skupstine Crne Gore izneo svoja saznanja o deportacijama. Skupstina ¢e nakon
ovog izlaganja formirati svoju komisiju koja ¢e, izmedu ostalog, ispitavati tacnost
navoda o deportacijama izbeglica. Lukacé ¢e tvrditi da su hapSenja obavljana i do 4.
juna, te da su prestala upravo onog trenutka kada je o ovim deSavanjima upoznata
§ira javnosti (Lukac, 2011).

I pored brojnih dokaza, Tuzilastvo Republike Crne Gore nije iniciralo istragu
sve do 18. oktobra 2005. godine, dakle trinaest godina nakon izvrSenog zlocina.
Nakon presude Vrhovnog suda, 23. juna 2015. godine, za ovaj zlo¢in i u konaénom
niko nije osuden.

Deportacije kao ratni zlo¢in u medunarodnom pravu

Razvojem medunarodnog krivicnog prava do kojeg dolazi nakon Drugog
svetskog rata, zabrana deportacija je bila jasno ustanovljena kategorija koja se
dodatno razvila kroz praksu Medunarodnih krivi¢nih sudova za bivsu Jugoslaviju
(MKSJ) i Ruandu. Sam ¢in deportacije moze predstavljati ratni zlocin, zlocin protiv
covecnosti ili zlodin genocida, u zavisnosti od okolnosti samog slucaja (Chetail,
2016).

Povelja Medunarodnog vojnog tribunala u Nirnbergu u c¢lanu 6
nabraja deportaciju i druga nehumana dela ,pocinjena nad bilo kojim civilnim
stanovnistvom, pre ili za vreme rata” kao zlocin protiv ¢ove¢nosti (Agreement,
1945). Takode, Povelja identifikuje deportaciju civilnog stanovnistva kao ratni
zlo¢in. Dakle, i kao ratni zloc¢in i kao zlo¢in protiv ¢ovecnosti. Prema ¢lanu 147
IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vreme rata, sva ,,nezakonita
progonstva i preseljenja, protivzakonita zatvaranja, prisiljavanje zasti¢enog lica
da sluzi u oruzanim snagama neprijateljske Sile” smatraju se teskim krsenjima
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Konvencije (Convention IV, 1949). Rimski statut Medunarodnog krivicnog
suda (MKS) kodifikuje zloc¢in deportacije i prisilnog premestanja u svoju listu
najtezih zlocina, i to i kao ratni zloc¢in i kao zloc¢in protiv ¢ovecnosti. Konkretno
sprotivpravnu deportaciju ili premestanje...” odreduje kao ratni zloc¢in i tesku
povredu IV Zenevske konvencije (ICC, 1998).

Tri su uslova koja deportacija mora da ispuni kako bi bila tretirana kao ratni
zlo¢in. Prvi je da se odigra u medunarodnom oruzanom sukobu, koji medunarodna
praksa razume kao postojanje barem jedne od tri situacije. Prva podrazumeva
postojanje oruzanog sukoba izmedu drzava, druga unutrasnje internacionalizovane
sukobe, a treta ratove za nacionalno oslobodenje. Drugi uslov je da su zrtve
zasti¢ene odredbama medunarodnog humanitarnog prava. A ¢lan 4 IV ZK ih tretira
kao ,one koji se u datom trenutku i na bilo koji na¢in nadu... u rukama Strane u
sukobu ili okupacione snage ¢iji drzavljani nisu”. Poslednji uslov tice se samog
pojma nezakonite deportacije. Prema ovoj odredbi transfer je zabranjen kada:
drzava odredista nije potpisnica Zenevske konvencije, kada ne Zeli ili ne moze da je
primenjuje, ili kada ta drzava progoni zasti¢ene osobe zbog njihovog politi¢kog ili
verskog uverenja (Chetail, 2016).

Rimski statut priznaje da nezakonita deportacija moze predstavljati ratni
zloé¢in i u nemedunarodnim sukobima ukoliko dode do ,naredivanja raseljavanja
civilnog stanovnistva iz razloga povezanih sa sukobom, a ukoliko to ne nalazu
bezbednost involviranih civila ili imperativni vojni razlozi” (Chetail, 2016). Prema
tome, tri su bitna uslova za kvalifikovanje ovog ranog zloc¢ina u nemedunarodnim
oruzanim sukobima. Prvo, ratni zlo¢in se odnosi na samo naredenje o raseljavanju,
a ne na prisilno raseljavanje kao takvo. Tako, iako ovaj ratni zlo¢in iskljuéuje
same izvrSioce, on tretira sve one koji izdaju naredenja, bilo da je re¢ o vojnim ili
civilnim licima i organima (ukljucujuéi i politicke zvani¢nike). Drugo, neophodno
je da naredba o deportaciji mora biti izdata ,iz razloga povezanih sa sukobom”.
Iako tumacenje ove odredbe varira od slucaja do slucaja, ocigledno je da su ovi
razlozi $iri od éisto vojnih i da obuhvataju i druge razloge, bilo politicke, verske,
nacionalne ili etnicke. Trec¢a bitna karakteristika jesu dva ogranic¢enja. Prvo ima za
cilj zastitu civila od neprijateljskih dejstava i drugih pretnji, a drugo ,imperativne
vojne razloge”. Iako tumacdenje ovih odredbi u praksi moze biti problemati¢no,
deportacija ostaje nezakonita kada je naredena po bilo kom osnovu poput politi¢kih,
razloga javne bezbednosti, itd. (Chetail, 2016).
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Na sudenjima za ratne zlo¢ine pocinjene u biv$oj Jugoslaviji i Ruandi na
videlo su izbili mnogi problemi, koje ova dihotomija izmedu zlo¢ina pocinjenih u
medunarodnim i nemedunarodnim oruzanim sukobima nosi sa sobom. Glavna
kritika je da uprkos razli¢citom skupu pravila, oba tipa medusobno konvergiraju.
Iako ova dihotomija stvara zanimljivu akademsku debatu, za zZrtve nije od prevelike
vaznosti da li se zlo¢in desio u medunarodnom ili nemedunarodnom oruzanom
sukobu (Odermatt, 2013). MKSJ je sugerisao da ova dihotomija ima malo smisla
ukoliko je zastita civila istinski cilj: ,Zasto §tititi civile (...) kada su dve suverene
drzave umesane u rat, a uzdrzati se od odnoSenja istih zabrana kada se oruzano
nasilje desi ‘samo’ na teritoriji jedne drzave. Ako se medunarodno pravo, iako
naravno Stiteci legitimne interese drzava, mora postepeno okrenuti zastiti ljudi,
onda je jedino prirodno da pomenuta dihotomija postepeno gubi na tezini”
(Odermatt, 2013).

Generalno uzevsi, Zalbena veéa MKSJ pokusala su da u svojoj praksi razviju
obiéajno pravo primenljivo na nemedunarodne oruzane sukobe, Sto je trebalo da
dovede do ponistavanja razlike (De Beco, 2008). Ipak, uprkos razvoju obic¢ajnog
prava, jos uvek ne postoji jedinstveni skup pravila koji bi se odnosio na sve vrste
oruzanih sukoba (Odermatt, 2013). Alternativni naéin prevazilaZzenja problema,
proisteklih iz ove dihotomije, MKSJ je demonstrirao uvodenjem koncepta
internacionalizovanih nemedunarodnih sukoba, o ¢emu ¢e biti reci kasnije.

Iako pitanje sukcesije medunarodnih ugovora od strane SR Jugoslavije, nije
bilo bez kontroverzi, stojimo na stanovistu da su Saveznu Republiku Jugoslaviju,
a samim tim i Crnu Goru obavezivale kako medunarodne konvencije, koje su
obavezivale i SFR Jugoslaviju, tako i obic¢ajno pravo, $to je nedvosmisleno izrazeno
u najviSem pravnom aktu nove drzave. U ¢lanu 16 Ustava SRJ navodi se da su i
medunarodni ugovori, koji su potvrdeni i objavljeni u skladu sa ustavom, kao i
opsteprihvacéena pravila medunarodnog prava sastavni deo unutrasnjeg pravnog
poretka. A pored toga, u pogledu samih visestranih ugovora SFRJ, sukcesioni proces
se odvijao pred organima Ujedinjenih nacija, ¢iji je Generalni sekretar kao depozitar
ovih ugovora prihvatio SRJ kao ravnopravnu ¢lanicu. To je sustinski znacilo da
pitanje statusa u multilaterarnim ugovorima ne zavisi od pitanja nasledivanja i
pristupanja medunarodnim organizacijama, poput Ujedinjenih nacija kojoj je ova
drzava pristupila 2000. godine (Dimitrijevi¢, 2012; Shaw, 2003).
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Presude crnogorskih sudova u sluc¢aju ,,Deportacija izbeglica”

Zahtev za sprovodenje istrage u ovom slucaju, tuzilastvo je pokrenulo protiv
Sest (kasnije ukupno devet) biv§ih pripadnika Ministarstva unutrasnjih poslova
Crne Gore zbog izvrSenja ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva. Zahtev za
sprovodenje istrage je prvi put predstavljen javnosti 20. oktobra 2005. godine
na parni¢nim procesima, i bio je istaknut u prilog zahteva drzave da se prekinu
svi postupci za obeSteéenje, dok se ne dode do okonéanja kriviénog postupka.
Same parnicne postupke protiv drzave Crne Gore za nadoknadu Stete njenim
postupanjem povelo je oko dvesta tuzilaca, odnosno zZrtve i porodice zrtava kroz
viSe od cCetrdeset sudskih sporova (AK Prelevi¢, 2007). Sudski postupci trajali su
od decembra 2004. godine do decembra 2008. godine. Krajem decembra te 2008.
godine tadasnji ministar pravde Miras Radovi¢ je izjavio da je Vlada dala Vrhovnom
drzavnom tuziocu saglasnost da zakljuci sudska poravnanja u iznosu od preko Cetiri
miliona eura (Rajkovi¢, 2008). U parni¢nim postupcima su utvrdene neke vazne
¢injenice: da je tuZena Republika Crna Gora odgovorna za protivpravno lisenje
slobode ostecenih i krSenje njihovih prava kao izbeglica (Presude Kubat i Begzié);
da je tuzena odgovorna za protivpravno liSenje slobode i smrt okrivljenog u logoru
neprijateljske vojske u koju su ga opet protivzakonito isporucili pripadnici tuzene;
da su Crnu Goru obavezivali svi medunarodni ugovori i Konvencije o ljudskim
pravima koje je SFRJ prethodno bila ratifikovala (Prvostepena presuda Sabanovié).
Sudsko vece Viseg suda u Podgorici, kao drugostepeni organ u predmetu koji je
voden po tuzbi porodice Sabanovi¢ Munira, utvrdilo je u presudi da je obaveza svih
drzavnih organa u Crnoj Gori bila da se prema izbeglicama sa teritorija zahvaéenih
ratom odnose u skladu sa Zenevskim konvencijama koje reguli$u poloZaj izbeglih
lica (Drugostepena presuda Sabanovi¢).

Optuznica je bivie pripadnike MUP-a teretila za krSenje IV Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica ¢lan 3 (1c) u vezi sa ¢l. 147. i Dopunskim
protokolom II — ¢lan 4(2) (KTS 17/08, 2009), odnosno da su izvrs§ili ratni zloéin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 Kaznenog zakona Savezne Republike
Jugoslavije. Oni su tako optuZeni za Ratni zloé¢in protiv civilnog stanovnistva, na
nacin Sto su protivpravno lisili slobode 79 lica, koja su imala status izbeglica, i
predali ih radnicima SUP-a Sokolac, Srebrenica i Foc¢a, kao i radnicima Kazneno
popravnog doma Foca. Po optuznici, oni su to radili u skladu sa naredbom Pavla
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Bulatovica, tada ministra unutrasnjih poslova.

Sudenje je pocelo 26. novembra 2009. godine, a Visi sud je optuzene
oslobodio krivice (K-S 3/09,2011). Apelacionisud 17. februara 2012. godine ukinuo
ovu presudu, zauzevsi stanoviste da je sama presuda protivurecna, odnosno da
sadrzi kontradiktorne informacije u pogledu karaktera sukoba u BiH, jer je sa jedne
strane tvrdeno da je u vreme izvrsenja zlo¢ina SRJ bila u sukobu sa snagama BiH,
a sa druge strane je navedeno da sukob u BiH nije bio medunarodnog karaktera
(Kz-S 25/2011, 2012). Nakon toga, doslo je do ponavljanja sudenja posle kojeg
je Visi sud u Podgorici 22. novembra 2012. godine doneo istovetnu odluku kao i
nakon prvog sudenja. Iako je tekstom presude od 22. novembra 2012. godine jasno
potvrdeno da su optuZeni pripadnici MUP-a odgovorni za nezakonito preseljenje,
uzimanje talaca za razmenu zatvorenika, te protivpravno zatvaratanje i liSavanje
prava na pravi¢no sudenje, po misljenju Suda sve ove radnje nisu imale karakter
ratnog zlocina, zato $to oni kao pripadnici MUP-a nisu imali neophodno svojstvo
da bi bili kriviéno odgovorni za njegovo izvrSenje, a to je prema tumacenju suda
bilo: pripadni$tvo oruzanim snagama ili pripadniStvo sluzbi neke od strana
u sukobu (K-S 6/12, 2012). U samom tekstu presude, Visi sud se ne poziva na
pravni autoritet veé to ¢ini tek naknadno, pozivajuéi se na Komentar krivicnog
zakonika (Salusto, 2014)! Sud je bio na ovom stanovisu, iako navedeni ¢lan 142
Krivi¢nog zakona (1992) bez daljih uslova kaze ,,Ko naredi ili izvr$i...” ¢cime ukazuje
da bilo kakav status pocinioca nije relevantan. Ovo stanoviste nema uporiste ni
u medunarodnom pravu. Tako Medunarodni komitet Crvenog krsta u Studiji
o obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu br. 156 koja definise ratni
zlo¢in, nedvosmisleno tvrdi da ratni zlo¢in mogu pociniti i oruzane snage i civili,
odnosno da samo svojstvo pocinioca nije presudno za postojanje ratnog zlocina
(International Committee of the Red Cross, 2005). Sli¢no kao $to se na jednom
od prvih procesa, i to u sluéaju Tadi¢ (1995), odredio po ovom pitanju, MKSJ je
u slucaju Kunarac vrlo eksplicitno definisao neophodan uslov za postojanje dela
ratnog zloc¢ina: ,,Ono $to na kraju razlikuje ratni zlocin od cisto domaceg krivi¢nog
dela je to $to je ratni zlo¢in oblikovan ili zavistan od okruZenja — oruzanog sukoba
— u kojem je poc€injen. Ne treba da bude planiran ili podrzavan nekim oblikom
politike. Oruzani sukob nije morao biti uzrok za izvrSenje krivicnog dela, ali je
postojanje oruzanog sukoba moralo, u najmanju ruku, imati znacajnu ulogu u
sposobnosti pocinioca da ga pocini, njegovoj odluci da ga po¢ini, na¢inu na koji
koji je pocinjen ili svrsi zbog koje je poéinjen” (Prosecutor v. Kunarac, 2002,
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para. 58). Neophodan uslov da bi se pocinio ratni zlocin je prema tome taj da je
postojanje samog sukoba uticalo na odluku da se izvrsi. Iz toga sledi da i kada su
izbeglice deportovane radi razmene i kada su deportovane radi stavljanja u vojnu
sluzbu snaga Srpske republike BiH, razlog deportacije je bio u direktnoj vezi sa
sukobom. Deportovanjem izbeglica po ovim osnovama, pripadnici MUP-a ne
samo da su ispunjavali neophodan uslov sa stanovista medunarodnog prava veé
su direktno pomogli ratne napore Srpske republike BiH, svrstavajuci se uz stranu
u sukobu, Sto je uslov na kojem su insistirali i sudovi u Crnoj Gori.

Odlucuju¢i po zalbi Specijalnog tuzilastva za suzbijanje organizovanog
kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloc¢ina, te nekoliko ostecenih, Apelacioni
sud je ovu odluku potvrdio 17. maja 2013. godine (Kz-S 18/2013, 2013), dok je
odbacivanjem zahteva za zastitu zakonitosti, 23. juna 2015. godine zavr$nu rec¢ dao
Vrhovni sud Crne Gore (Kzz 4/15, 2015).

U samim presudama izneto je viSe tvrdnji, koje ukazuju na pogresnu
primenu normi (HRA, 2013a; Salusto, 2014), ali su dve posebno vazne sa stanovista
tranzicione pravde i suodavanja sa proslos¢u. U presudi Viseg suda, sud je stao
na stanoviste da drzavni organi nisu postupali diskriminatorno prema Zrtvama,
i pored toga Sto su lica muslimanske nacionalnosti deportovana radi razmene za
zarobljenike, i Zivot im bio ugrozen, dok su lica srpske nacionalnosti deportovana
radi izvrSenja navodne vojne obaveze. A dalje je tvrdio da ovakvo pustupanje nije
bilo u sluzbi neke od strana u sukobu, u ovom slu¢aju Srpske republike BiH (K-S
6/12, 2012).

Medunarodni ekspert Mauricio Salustro je u IzveStaju o postupanju o
ratnim zlo¢inima ukazao da su za ovakav sud odluc¢ujuéi znacaj imali procesno-
pravni argumenti, koji su izrazito sporni kada se sagledaju u celini, a da je barem
pomenuti argument o svojstvu izvrsilaca pogresan. No, Salastro ukazuje da su ovi
argumenti uglavnom bili zasnovani na zakonskim odredbama koje je Tuzilastvo
navelo u optuznici, a da samo TuZilastvo nije zauzelo jasan stav u tom pogledu,
iskazujuéi pritom nedostatak koherentne teorije u vezi sa pitanjem vazeéeg zakona
(Salusto, 2014, pp. 17, 12).
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Uloga crnogorskog tuzilastva u sluc¢aju ,Deportacija izbeglica”

U svim izvestajima Evropske komisije o napretku Crne Gore u pristupanju
Evropskoj uniji, pocéevsi od 2013. godine, ukazuje se na neophodnost proaktivnijeg
pristupa crnogorskog tuzilastva kako bi se istrazili i gonili ratni zlocini u skladu
sa medunarodnim standardima (European Commission, 2013). Cinjenica je da
nijedan sluéaj za ratne zlocine nije pokrenut na inicijativu Tuzilastva, koje je bilo
dominantno reaktivno, a to je u krajnjem obelezilo je i istrazne radnje koje su mahom
rezultirale nepotpunim optuznicama (HRA, 2013b, p. 8). Uz odsustvo pokretanja
novih slucajeva to jasno ukazuje na nedostatak strategije u vezi sa ratnim zlo¢inima
(Salusto, 2014, p. 9). Uzevsi u obzir navedena sudenja za ratne zlocine, ozbiljne
nedostatke za Tuzilastvo predstavlja propust da se otvore istrage i protiv lica koja
su zauzimala visoko mjesto u vojno-policijskoj ili politi¢koj hijerarhiji, sporost u
pokretanju istrage, ali i nedovoljno precizno kvalifikovanje dela koja se stavlja na
teret okrivljenima (HRA, 2013b, p. 7). Specificnost ovog sudenja za ratni zloc¢in
koje ga izdvaja od drugih sudenja za ratne zloéine pocinjene u Crnoj Gori, jeste
svojevrsni konflikt interesa nadleznog Tuzilastva.

Samo tuzilastvo se nalazilo u institucionalno kontradiktornoj poziciji. Kako
Crna Gora nije imala instituciju prvobranioca, u parni¢nim postupcima koje su zrtve
i njihove porodice pokrenule protiv drzave Crne Gore, drzavu je zastupao Vrhovni
drzavni tuzilac, odnosno njegovi zamenici. Sa druge strane, u sudenjima za ratne
zlo¢ine koji su provedeni protiv pripadnika organa same drzave, ista institucija
se pojavila u funkciji tuzioca. Tako se od institucije Vrhovonog drzavnog tuzioca
ocekivalo da sa jedne strane sprovede nepristrasnu istragu i podigne optuznice
protiv agenata drzave, a da istovremeno ospori postojanje zloc¢ina koji su ti agenti
udinili. Problemati¢nost ove pozicije bila je vidljiva i prilikom samog podizanja
optuznice: tuzilastvo je u javnosti najavilo moguénost pokretanja istrage i podizanja
optuznice, da bi u isto vreme pokusavala da zaustavi parni¢ne postupke.

Prvaistraga je pokrenuta tek oktobra 2005. Iako suijavnostinadlezni organi
bili upoznati sa pojedinostima zlo¢ina, a Pretresno veée Haskog tribunala marta
2002. godine u presudi protiv Milorada Krnojelca utvrdilo nezakonitu deportaciju
izbeglica Muslimana iz Herceg Novog, Tuzilastvu sve to ipak nije bilo dovoljno da
dugo vremena pokrene osnovne predistrazne radnje. Visi drzavni tuzilac je tek 18.
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oktobra 2005. podneo Zahtev za sprovodenje istrage protiv Sest bivsih pripadnika
MUP-a Crne Gore zbog osnovane sumnje da su oni izvr§ili ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva. O istrazi koju je pokrenulo nadlezno tuzilastvo dvoljno govori
¢injenica da u prvih Sest meseci nije odradena nijedna istrazna radnja (AK Prelevi¢,
2007). Kuriozitet je da je taj zahtev predstavljen javnosti na dan kada su odrzavana
prva rodiSta po tuzbama zrtava deportacije i njihovih porodica, a istaknut je upravo
u prilog zahteva drzave da se prekinu svi parni¢ni postupci i to dok ne dode do
okoncanja kriviénog postupka. Dodatnu sumnju u namere drzave i tuzilastva bacila
je ¢injenica da u Zahtevu za sprovodenje istrage nisu prilozili izvodenje nijednog
materijalnog dokaza, ignorisuéi sve do tada javno objavljene dokaze, a Zrtve i
porodice zZrtava nikada pre ovoga nisu dobile poziv tuzilastva da daju izjave ili da
na neki drugi naé¢in pomognu (AK Prelevi¢, 2007, pp. 4—5). U tom smislu, moze
se tumaciti da je motiv pokretanja istage pre bio taj da se sudenja za ratni zloc¢in
odloze, nego da dobiju sudski epilog.

Jos eksplicitniji konflikt interesa uocljiv je i gledajuéi uloge samog tuzilastva
i njegovih Clanova za vreme izvrSenja zloc¢ina. Naime, Drzavni tuzilac za vreme
deportacija (1992-1998), a kasnije i ¢lan Tuzilackog savjeta bio je Vladmir Sugovié.
O ulozi Susovi¢a u ovom slu¢aju pred istraznim sudijom je 2007. godine svedoéio
Momir Bulatovié: ,,0d tuzioca smo zahtijevali da ispita sve u vezi sa policijskom
aktivnoscu, vezano za osobe iz BiH i njihovo privodenje i predavanje organima u
BiH. Drzavni tuzilac je sproveo te aktivnosti i njegov stav je bio da tu nije uradeno
nista Sto bi konstituisalo krivicnu odgovornost...” (Radevi¢, 2011). Isti Bulatovi¢ je
tokom svedocenja pojacao ovu tvrdnju izjavom da je policijski postupak raden uz
saglasnosti i uz konsultaciju sa tadasnjim drzavnim tuziocem, koji se nakon procene
da ne postoji moguénost da se kvalitetno vodi istraga protiv ostecenih lica saglasio
da je bolje ta lica prepustiti njihovim organima: ,Drzavni tuZilac Susovié je bio
non-stop u kontaktu sa policijom i bio je veoma lojalan tadasnjoj vlasti. Da nije bio
lojalan, smjenili bismo ga istog sekunda” (Radevi¢, 2010). Takode, optuzeni Radoje
Radunovi¢, tada nacelnik sektora SDB-a u Herceg Novom, na glavnom pretresu
je svedocio da su Zrtve privedene uz saglasnost Drzavnog tuzioca (Radevié¢, 2012).
Sve ove tvrdnje su na tragu od ranije poznatih ¢injenica, koje je izneo nekadasnji
ministar unutrasnjih poslova Nikola Pejakovi¢ (zamenik ministra MUP-a u
trenutku deportacija). U informaciji ministra br. 05-129 od 24. novembra 1992.
dostavljenoj pomenutoj skupstinskoj komisiji, on navodi da: ,,0ko krivi¢no pravnog
i policijskog tretmana tih lica, u nacelu, je u konkretnim sluc¢ajevima vazio stav
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nadleznog tuzilastva u Republici da je cjelishodnije izvrsiti predaju potrazivanih
lica...” Nedugo zatim, aprila 1993. godine Pejakovi¢ u odgovoru na poslanic¢ko
pitanje opozicionih poslanika, isti¢e da je: , U tada otvorenoj dilemi uz konsultacije
sa nadleznim tuzilastvom, donjeta (...) odluka da se (...) sa tim licima koja su dosla
iz BiH postupi u skladu sa policijskom praksom servisiranja zahteva za liSavanje
slobode i primopredajom”.

Iako su pomenuti iskazi kandidovali Susovié¢a kao jednog od provoptuzenih
u ovom slucaju, Specijalnom tuzilastvu ovi dokazi nisu bili dovoljni ni da ga
predlozi za svedoka na sudenju. Sam SuSovié, iako penzionisan, bio je ¢lan
Tuzilackog savjeta i pre podizanja optuznice, ali i do kraja sudenja. Tuzilacki
savjet je organ koji predlaze izbor tuzilaca, ali i odlucuje o njihovoj kriviénoj
odgovornosti, Sto znaci da je ovo lice bilo u direktnom konfliktu interesa. Na
poziciju u Tuzilackom savjetu, predlozio ga je 2008. godine li¢no tadasnji
predsednik Crne Gore i potpredsednik Demokratske partije socijalista, Filip
Vujanovi¢, koriste¢i zakonsko pravo da predlozi ¢lana saveta ,,iz reda istaknutih
pravnika”. Sta vige, SuSovi¢ je po istom osnovu ponovo biran na ovo funkciju i
2012. godine. Dok je bio na éelu drzavnog tuzilastva, Susovi¢ je jednom najavio
mogucénost pokretanja istrage, i to po povratku iz posete MKSJ 1997. godine,
punih 5 godina nakon zlo¢ina. Susovié je tada tvrdio da eventualno pokretanje
istrage zavisi od kooperativnosti MUP-a od kojeg je prema sopstvenim tvrdnjama
tesko dobijao informacije (Tadi¢, 1997). Na ¢elu MUP-a u tom se trenutku nalazio
upravo pomenuti Filip Vujanovié.

Pomenuti konflikti interesa Tuzilastva mogu biti klju¢ni u sagledavanju
problema koje nailazimo u analizi optuznice. Tuzilastvo je optuZene teretilo samo
za ,nezakonito preseljenje” kao jedine radnje u okviru izvrSenja Ratnog zlocina
protiv civilnog stanovnistva, iako je krivi¢ni zakonik SRJ u ¢lanu 142 u te radnje
ubrajao izmedu ostalog i primenjivanje mera zastrasivanja i terora, uzimanje talaca,
liSavanje prava na pravi¢no sudenje i prisiljavanje na sluzbu u oruzanim snagama
neprijateljske sile, a za Sta su postojali brojni dokazi, koji su i potvrdeni u parniénim
postupcima i presudama MKSJ, te u krajnjem obe presude Viseg suda u Podgorici.
Iako je Visi sud propustio da deluje po ¢injenicama utvrdenim u presudi, pozivajuéi
se na nacelo identiteta optuznice i presude, ¢ini se vaznim da tuzilastvo ni u jednom
trenutku nije pokusalo prosiri optuznicu i za ova dela. Odnosno, nije lako objasniti
ni razlog zbog kojeg se ova dela nisu nasla ni u prvoj optuznici.
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U presudi Viseg suda navodi se da: ,,...u konkretnom slucaju, nesumnjivo
je utvrdeno da su oSteceni bili civili, da su protivpravno liSeni slobode, a potom
vraceni u BiH i to lica srpske nacionalnosti zbog izbjegavanja vojne obaveze, a lica
muslimanske nacionalnosti, zbog razmjene za zarobljene srpske teritorijalce.” 1z
presude je jasno da su za sud nesporne ¢injenice da su lica liSena slobode mimo
vazetih standarda, i da su barem lica muslimanske nacionalnosti tretirana kao
taoci, dok su lica srpske nacionalnosti prisiljavanja na sluzbu u oruzanim snagama
neprijateljske sile. Sta vise, mozemo tvrditi da je tuzilastvo u toku sudenja izmenilo
optuznicu upravo u onom pravcu za koji mozemo tvrditi da je otezavao dokazivanje
ovih dela.

Kada je Apelacioni sud, ukinuo prvu presudu Viseg sudu zbog navodne
kontradiktornosti u pogledu ocene sukoba u BiH, tuzilac je pristao da u izmenjenoj
optuznici sukob okarakteriSe kao nemedunarodni, a to je vazno iz nekoliko razloga.
Pre svega, sama optuznica se odnosila na krienje IV Zenevske konvencije o zastiti
gradanskih lica ¢lan 3(1c¢) u vezi ¢l. 147. i Dopunskim protokolom II 4(2). Dok sve
Cetiri Zenevske konvencije sa Dodatnim protokolom I, pokrivaju medunarodne
oruzane sukobe, nemedunarodni oruzani sukobi su pokriveni samo zajedni¢kim
¢lanom 3 i Dodatnim protokolom II. Iz tog razloga, odredbe koje se odnose na
potonji su manje striktne, a sam protokol II ima vrlo ograni¢en opseg primene
posto se primenjuje samo na sukobe izmedu vladinih snaga i pubunjenickih grupa.
Kako su danas ce$c¢i unutrasnji od medunarodnih sukoba, to znaci da veliku vec¢inu
sukoba reguliSe mali deo medunarodnog prava (de Beco, 2008, p. 320).

Pitanje da li je neki sukob medunarodnog ili nemedunarodnog karaktera, u
direktnoj je vezi sa samim postojanjem oruzanog sukoba koji je sine qua non ratnog
zlocina. A to iz razloga §to je potreban znatno nizi prag sile da bi se odredeni oruzani
sukob smatrao medunarodnim: ,,¢ak i manja upotreba sile izmedu suverenih drzava
mozZe se smatrati oruzanim sukobom. To je zato $to veli¢ina upotrebe sile nije bitna;
medunarodno humanitarno pravo, a time i pravo ratnih zlocina, primenljivo je ¢ak
i na manje okrsaje” (Odermatt, 2013, p. 21). Sa druge strane, u sluc¢aju unutrasnjeg
sukoba postoji visi prag, pri cemu situacija mora dosti¢i odredeni nivo intenziteta.

Suocavajuéi se sa ovim problemom MKSJ je ustanovio prag za postojanje
oruzanog sukoba: ,oruzani sukob postoji kad god se pribegne oruzanoj sili izmedu
drzava ili produzZenom oruzanom nasilju izmedu drzavnih vlasti i organizovanih
oruzanih grupa ili izmedu takvih grupa u drzavi” (Prosecutor v. Tadié¢, 2002, para.
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70). S obzirom nato da SRJ nikada nije zvani¢no bila u sukobu sa BiH, MKSJ je razvio
koncept internaliziraju¢ih medunarodnih sukoba, uvazavajuéi pritom ¢injenicu da
su se oblici i intenzitet podrske bosanskim Srbima od strane SRJ menjali tokom
sukoba, pa je u tom smislu od slucéaja do slucaja ispitivao da li se snage bosanskih
Srba mogu smatrati agentima SRJ (Odermatt, 2013, p. 22).

Prema praksi suda, do internaliziraju¢ih medunarodnih oruzanih sukoba
dolazi kada druga drzava direktno interveniSe u unutra$njem oruzanom sukobu
kako bi podrzala jednu od strana, bilo da se radi o vladinim snagama, bilo o
pobunjenickim grupama. Kao rezultat tog stanja, MKSJ smatra da sukob postaje
medunarodni i da se u tom sluc¢aju primenjuje pravo koje se odnosi na medunarodne
oruzane sukobe (de Beco, 2008, p. 321). Tako je Zalbeno veée u presudi u slucaju
Tadi¢ ustanovilo da takvo svojstvo nastaje kada drzava ima ,ukupnu kontrolu”
nad grupom, i to ne samo pukim opremanjem ili finansiranjem ve¢ kooridancijom
i pomaganjem (Prosecutor v. Tadi¢, 1999, para 131). Obim neophodne kontrole
varira kada govorimo o uslovu za ,ukupnu kontrolu”, ali kada je re¢ kontroli
nad ,organizovanim oruZanim gurpama”, §to strane bosanskih Srba jesu bile,
nije potrebno da druga drzava izdaje direktna naredenja grupi ili ¢clanovima za
izvr$enje dela protivnih medunarodnom pravu. Zalbeno veée je smatralo da prema
medunarodnom pravu, nikako nije neophodno da kontrolni organi drzave koja
se uplice u sukob treba da planiraju sve operacije jedinica koje zavise od njih, ili
da biraju ciljeve ili daju konkretna uputstva u vezi sa vodenjem vojnih operacija,
veC se moze se smatrati da traZeni uslov postoji kada drzava ima kakvu ulogu u
organizovanju, koordinaciji ili planiranju vojnih akcija vojne grupe. Na taj nacin
dela koja izvodi grupa ili njeni ¢lanovi se mogu se smatrati delima de facto drzavnih
organa druge drzave koja tako postaje strana u sukobu (Prosecutor v. Tadi¢, 1999,

para 137).

Iako Crna Gora, kao ni SRJ, nije zvani¢no ucestvovala u ratu u Bosni i
Hercegovini brojni su dokazi koji ukazuju na involviranost Crne Gore i SRJ u
ovaj sukob i to ako se ograni¢imo samo na period od aprila do juna 1992. godine.
Rezolucijom Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija br. 752 od 15. maja 1992, SRJ
je upozorena da ne postuje teritorijalni integritet BiH te da mora preduzeti mere
neophodne za sprecavanje takvog mesanja. Neopostovanje ove rezolucije vodilo je
u krajnjem do uvodenja najstrozih medunarodnih sankcija SRJ koje su uvedene
Rezolucijom 757 ve¢ 30. maja. Na samom sudenju Momir Bulatovi¢ je svedocio
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o invloviranosti drZzave u sukob u Bosni i Hercegovini. Potvrdio je da je JNA
izvrsila mobilizaciju gradana Crne Gore u dve jednice JNA koje su ucestvovale na
mostarskom ratistu aprila 1992. zbog cega je navodno protestovao. Svedocio je i
da pored odluke od 4. maja koju je donelo Predsednistvo Jugoslavije, povlacenje
pripadnika JNA, medu kojima je bilo 860 regruta iz Crne Gore, nije pocelo sve do 19.
maja. A kao najposredniji dokaz, prilozio je dokument naslovljenom ,,Predsjednistu
predsjednistva CG” u kojem se navodi se da ¢e do 27. 05. 1992. godine do 15 ¢asova,
svaki pripadnik JNA i TO iz SRJ biti povucen sa hercegovackog ratista (K-S 6/12,
2012). Dodatno, prema detaljnom izvestaju Ujedinjenih nacija, jedan broj gradana
Crne Gore, uéestvovao je u ratu u Bosnii Hercegvini u pograni¢nim oblastima, dok je
paravojna Crnogorska Garda bila posebno aktivna u napadima u maju 1992. godine
u pograni¢cnom reonu Foce. Za to vreme ,,specijalne snage iz Niksi¢a” su ucestovale
u napadima na nesrbe u pograni¢cnom pojasu juna 1992. godine (Morrison, 2018).

Uzimajuci u obzir navedeno, nalazimo spornim $to je pri kraju pretresa
Tuzilastvo zahtevalo promenu optuznice, i to tako da sukob u Bosni i Hercegovini
okarakteriSe kao nemedunarodni i na taj naéin ogranici prostor za dokazivanje
navoda ratnog zlo¢ina. A sam zahtev za izmenu optuznice donet je u trenutku kada
je Apelacioni sud na sudenju za ratni zloc¢in u sluc¢aju Bukovica ve¢ doneo presudu
kojom je sukob u BiH okarakterisao kao meduanrodni (Kz-S 1/2012, 2012). Motiv
ovakvog postupanja je jos teze razluciti u svetlu ¢injenice da je nakon izmenjene
optuznice, a u zalbi na presudu, tuzilac ponovo tvrdio da je sukob u BiH bio
medunarodnog karaktera, $to je Apelacionom sudu omogucéilo da zalbu odbaci kao
neosnovanu (Kz-S 18/2013, 2013).

U pogledu optuznice, naizgled ostaje nejasan i motiv tuzilastva da optuznicu
konstruise oko teze da su okrivljeni ,postupali po naredbi ministra unutrasnjih
poslova Pavla Bulatovic¢a”, koji je bio pokojni u trenutku sudenja te na taj nacin nije
mogao ni biti izveden pred lice pravde. Sud je na osnovu ove konstrukceije tumacio da
tuzilac u optuznici ne navodi ni ko su strane u sukobu, odnosno izmedu koga se vodio
oruzani sukob, te da se u optuZznici ne stavlja optuzenim na teret da postupaju kao
pripadnici i koje od strana u sukobu, ve¢ naprotiv navodi da postupaju izvrsavajuci
naredbu Ministra MUP-a RCG (K-S 6/12, 2012). Treba imati u vidu da je tuzilastvo
pomenutu konstrukeiju formulisalo iako naredba na koju se pozivalo nikada nije
priloZzena kao dokaz. Za razliku od telegrama 14-101 koji se odnosio na hapsenja
lica srpske nacionalnosti, o drugom dokumentu se znalo samo iz svedocenja. Sud
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je postojanje naredbe Pavla Bulatovica prihvatio kao cinjenicu, iako je Momir
Bulatovi¢ na sudu prilozio kao dokaz telegram kojim je naredeno privodenje 161
osobe muslimanske nacionalnosti, a koje je potpisao Branko Kaluderovi¢ (K-S
6/12, 2012). Prihvatajuci ¢injenicu da je upravo Pavle Bulatovi¢ izdao naredbu, i
Visi i Apelacioni su stali na stanoviste da su optuZeni radnjama koje im se stavljaju
na teret samo izvrsavali svoje redovne aktivnosti, te da su imali obavezu da postupe
po datoj naredbi, pozivajuc¢i se na statut Medunarodnog krivicnog suda prema
kojem je propisano da c¢e se lice koje je pocinilo delo osloboditi krivice ako je imalo
zakonsku obavezu da postupa po naredenju svog naredbodavca (K-S 6/12, 2012;
Kz-S 18/2013, 2013).

U tom smislu, ¢ini se da postoji jasna logi¢ka neuskladenost izmedu
optuZnice i poznatih dokaza. Pre svega, iz svedocenja zrtava i njihovih porodica,
$to na samom sudenju, $to u javnosti, evidentirane su brojne ¢injenice koje ukazuju
da pripadnici MUP-a nisu izvrSavali samo redovne aktivnosti, ve¢ su bili svesni
¢injenice kakva sudbina éeka optuzene, odnosno da su sprovodili akciju koja je
poprimala oblike lova na ljude i hajke.? Tuzilastvo je iako bilo upuéeno u ¢injenice
da su zrtve nezakonito hapsene, da su bile ponizavane, da im je bilo pre¢eno smréu,
do kraja sudenja zastupalo tezu da su optuzeni samo izvrSavali naredbu nadleznog
ministra. Insitiranjem na pomenutoj konstrukciji, tuzilastvo je omoguéilo sudu da
optuZene oslobodi za protivzakonite deportacije, koje su se desile i pre 23. maja.
Iako je prvobitno dokazalo postojanje nezakonitih deportacija koje su se desile i
pre pomenutog datuma, tuzilastvo je usled protivre¢nosti optuznice i prilozenih
dokaza, na kraju izmenilo optuznicu na naéin Sto je umanjilo broj deportovanih
Zrtava sa 79 na 34. Iz svega navedenog stice se utisak da je namera tuzilastva bila
da iskljucivu krivicu za ratni zlocin svali na lice koje je bilo pokojno u trenutku
podizanja optuznice.

2 Nema sumnje da da su pripadnicu MUP-a znali kakva sudbina ¢eka deportovane, to se
videlo i kroz odgovor ministra Pejakovi¢a na poslanicko pitanje, kao i kroz postupanje samih
pripadnika MUP-a - kroz pretnje noZem ispod grla, pretnje klanjem deteta ili oStrenje bajoneta
uz pitanje/pretnju: ,Balije Sta mislite Sta ¢e biti sa vama?” (Za viSe detalja videti AK Prelevic,
2007. 1 Radonci¢, 1996, 2005).



Volume 5. 2021. Issue 1-2 77

Zakljucak

U Crnoj Gori je sprovedeno nekoliko sudenja za ratne zlocine. Slucaj
Deportacije izbeglica je bio specifiéan po tome $to su glavni akteri bili iskljucivo
pripadnici crnogorskih republickih organa. Drzva je prihvatila odgovornost za
ovaj zloCin pristajanjem na sudsko poravnanje i isplatu viSemilionske odstete
oste¢enima, ali je izostalo utvrdivanje individualne i objektivne odgovornosti.
Vaznu ulogu u utvrdivanju te odgovornosti imalo je nadlezno tuzilastvo. Na osnovu
iznetih ¢injenica mozemo zakljuditi da su sa strane crnogorskog tuzilastava uc¢injeni
propusti koji su omogucili upravo ovakav ishod sudenja. Istaga je odugovlacena i
pokrenuta tek 13 godina nakon samog zlocina, a zahtev je prilozen sa ciljem da se
zaustave parni¢ni postpuci koje su zrtve i osteceni pokrenuli u ovom slucaju. Dok je
u parni¢nim postupcima tuzilastvo kao zastupnik interesa drzave branilo poziciju da
se ratni zloi¢in nije dogodio, dotle je na sudenju za ratni zlo¢in tuzilastvo navodno
zastupalo suprtonu poziciju. Takode, ni istragom ni optuznicom nisu obuhvaceni
postupci Vrhovnog drzavnog tuzioca iz perioda kada se zloc¢in odigrao, a koji je po
priloZzenim dokazima bio jedna od odgovornih osoba u ovom slu¢aju. Optuznicom,
ne samo da nisu obuhvacena sva lica koja su morala biti obuhvacena, ve¢ je ona
konstrisana na nacin koji je ukupnu krivicu svaljivao na lice koje je bilo preminulo
u trenutku podizanja optuznice, i to na nacin koji je sudu omogucio da optuzene
oslobodi na osnovu tumacenja da su samo izvrsavali naredbu nadleznog ministra.
Ovo je vazno jer je upravo insistiranjem na pomenutoj konstrukciji optuznice
Tuzilastvo propustilo da optuzene tereti i za primenjivanje mera zastrasivanja i
terora, uzimanje talaca, liSavanje prava na pravi¢no sudenje i prisiljavanje na sluzbu
u oruzanim snagama neprijateljske sile, a $to su ¢injenice utvrdene presudama.
Stavie, insistiranjem na podetnoj poziciji TuZila$tvo je izmenilo optuZnicu
na nacin $to je umanjilo ukupan broj Zrtava. Sveukupno, primetna je bila jasna
logicka neuskladenost izmedu optuznice i izvedenih dokaza, Sto je uz nekoherentno
zastupanje pozicije o karakteru rata u Bosni i Hercegovini ogranicilo prostor za
dokazivanje navoda iz optuznice.
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